Ausfertigung

Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat

Aktenzeichen: 14 U 1576/14

Landgericht Lelpzlg, 04 HK O 3091/13 PETERSEN HARORANT]

Reciztsauwéhe Stounvhervacer

Verkiindet am; 14.04.2015

i7 égzrii 2015

Tanneberger, Justizobersekretérin
Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

IV NAMEN DES VOLKES. =
URTEIL

In dem Rechisstreit

Zentrale zur Bekdmpfung unfauteren Wettbewerbs e.V., Landgrafenstrafse 24b
61 348 Bad Homburg ‘
; “Veitreten durch den Geschaftsfufirer Dr. Remer Nkmker'“
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hat der 14. ﬁﬁiiséﬁaf'des-"()béiiandéége'richis Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Kaiser,
Richter am Oberlandesgericht Albert und
Richter am Landgericht Albrecht

aufgrund der riindlichen Verhandlung vom 03.03.2015

fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung des Kldgers gegen das Enduitell des Landgerichis Leipzig vom
26.09.2014 (04 HK O 3091/13) wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das Urteil des Landgerichts Lelpzig vorn 26.09.2014 (04 HK O 3091/1 3) und dieses Ur-
tell sind voriaufig vollstreckbar. .

4, Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss:

Streitwert im Berufungsverfahren: 15.000,00 €

Grinde:

Die Beklagte bietet in Kooperation mit verschiedenen gééétiliéhen Krankenkassen’
vice-Portal zur Information und Hilfestellung bei der Verordnung parenteraler Ernahr
Der Kiager ist eln rechisfdhiger Verband zur Forderung gewerblicher und selbsta‘nd
licher Interessen, zu dessen Mitgliedern u. a. Krankenkassen, Arzte, Apotheker urfl‘
ausbetreiber gehdren. Er begehrt von der Beklagten, es kiinftig zu unterlasser
Arzten fir ihr computergestifiztes (entgeltireies) Verschreibungssewicepoitéi
ben, dass sle ihnen unter Verweis darauf, dass es die wirtschaftlichste Proéij]ktk
ermittele, die garantierte Regressfreistellung seitens der beteiligten Krankenkéé'
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on der Formulierung eines ausflhrlichen Tathestandes wird abgesehen, § 313a Abs, 1 ZPO.
uf die tatsdchlichen Feststellungen Im angefochtenen Urteil wird Bezug genommen, § 540
s. 1Nr. 1 ZPO. Erganzend wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

Die zuldssige Berufung bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

~Der Kidger hat gegen das am 01.10.2014 zugestellte Endurteil form- und fristgerecht am
30.10.2014 Berufung eingelegt und diese binnen der gesetzlichen Frist am 01.12.2014 be-
griindet, §§ 511, 517, 519, 520 ZPO.

' und h[erdurch die-fnferessen'von Mitgiledern des K!agers beriihrt werden. Jedenfalls fehlt ihm

die Berecht[gung zZur gerlchtlichen Verfo!gung der begehrten Anspriiche, da zwischen den Mit-
gliedsunternehmen des Kldgers und der Bek!ag‘ten keln Wettbewerbsverhaltnis besteht.

a)

Unstreitig handelt es sich bei dem Kiéger um elnen rechtsfahigen Verband 1.8.d. § 8 Abs. 3
Nr. 2 UWG.
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b)

Verbénde [.5.d. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG sind nur daﬁh énspruchsberechtigt, wenn ihnen sine er-
hebliche Zahl von Unternehmen angehdrt, ,die Waren oder Dienstleistungen gleicher oder ver-
wandler At (wle die vom Beklaglen angebotene) auf demselben Markt verireiben®
(Kohler/Bornkamm-Kéhler, UWG, 33. Aufl,, § 8 Rn. 3.35). Durch die Verbandstétigkeit mUssen
Unternehmen geférdert werden, die der Beldagten auf demselben sachlich und rdumiich rele-
vanten Markt als Wettbewerber begegnen und mit ihr um Kunden konkurrieren kénnen (BGH
GRUR 2000, 1084). Zwischen dem Mitglisdsunternehmen und dem Verletzer muss mithin ein
Wetthewerbsverhéltnis bestehen (BGH GRUR 2007, 809). Nur Mitbewerber der Beklagten auf
dem [T-Markt 1.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG kommen somit als Mitgliedsunternehmen 1.8.d. §8
Abs. 3 Nr. 2 In Betracht, wenn es um die Priifung des erforderlichen Wettbewerbsverhalinis-

ses geht.

aa)

i wandter Art“ auf demselben sachlich relevanten Markt verirelben, behauptet der Kidger schon

nicht. Er verweist stattdessen darauf, dass deren Interessen durch das Angebot der Beklagten
lediglich als sog. Marktgegenseite beriihrt werden. Dies gentigt flir eine Anspruchsberechti-
g(mg des Verbandes nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 nicht (BGH a.2,0., Kéhler a.a.0.).

ce)

Auch der Hinweis auf beriihrte oder gar verletzte Patienteninteressen verhilft dem Kidger nicht
zum Erfolg, denn bei ihm handelt es sich nicht um eine qualifizierte Einrichtung zum Schutz
von Verbraucherinteressen i.S.d. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG; § 4 UKlagG .

dd)

Auch die Voraussetzungen der Nr. 1 bzw. Nr. 4 des § 8 Abs. 3 UWG sind in der Person des
Klagers nicht erflilit,
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Nach alledem hat das Landgericht die Klage Im Ergebnis zu Recht abgewliesen.

1.

Der Kostenausspruch beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheldung {iber die voriaufige Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Griinde fiir dle Zulassung der Revision

nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

v,

Der Berufungsstreitwert entspricht der Wertangabe des Kldgers In dé; Klageschrift und der

nicht angegriffenen Wertfestsetzung durch das Landgericht.

Dr. Kaiser Albert Albrecht

Fur dep Glelchlaut der Ausfertigung
resden, 15,04.2015

Vaotkal

Justizbeschiftigte
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