Ausfertigung

Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat

Aktenzeichen: 14 U 1576/14
Landgericht Leipzig, 04 HK O 3091/13

BESCHLUSS

In dem Rechissireit

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wetthewerbs e. V Landgrafenstraf&e 24b
61348 Bad Homburg

verireten durch den Geschéftsfiihrer Dr. Reiner Minker

- Klsger und Berufungsklager -

P bevolmachtigte: _ |
CMS Hasche, Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten und Steuerberatern mbB, Augu-
stusplatz 9, 04109 Leipzig, Gz.: SCHR-mb/jbo-2013/14369

gegen

CARENOBLE Gesellschaﬁ fur Gesundheﬁsékonomze mbH &-;Co KG 'HaznstraBeA
041 09 Le:pZig
: vertreten durch dle Geschaﬁsfuhrer Dletmar Meler und Niccle Stroh_ -

Rechtsanwaite Petersen Hafdrat F’ete straf.%e 3
09517- 13/O/B/sg 171140 :

wegen Unterlassung

hat der 14. Zvilsenat des Oberlanaéégérichts’Dresdén d‘ur'ch-_g__ G
Vorsitzenden Richter am Oberiandesgerlcht Dr Kalser o
Richter am Oberlandesgericht Albertund . - :

Richter am Landgericht Albrecht

ohne miindliche Verhandlung am 22.05.2015
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Die Gehorsriige des Klagers und Berufungsfiihrers gegen das ‘Urtell des Senats vom

14.04.2015 wird zurtckgewiesen.

Griinde:

Mit seiner Gehorsrige vom 04.05.2015 begehrt der Klager die Fortfuhrung des Verfahrens ge-
man § 321a Abs. 5 ZPO und sirebt damit die Korrektur des Senatsurteils vom 14.04.2015 an.

Er riigt Fehler des Senats bei der rechtlichen Bewertung der Klagebefugnis. Zwar habe der
Senat im Rahmen der mindlichen Verhandlung auf die aus seiner Sicht vorhandenen Probie-
me bei der Klagebefugnis und Aktiviegitimation des Kidgers hingewiesen. Indes habe er davon
ausgehen konnen, dass sein im Rahmen des Schriftsatzes vom 17.03.2015 gehaltenes er-
gadnzendes Sachvorbringen zur Mitgliedschaft verschiedener Krankenkassen und Kranken-
kassenverbénde genligen wirde, um die Zweifel des Senats auszurdumen. Letztlich habe der
Senat die zitierte héchstrichterliche Rechtsprechung zur umfassenden Aktivlegitimation des
Kl&gers Ubergangen. Es sei flr den Klager nicht ersichtlich gewesen, dass der Senat flr das
Wettbewerbsverhditnis 1.5.d. § 8 Abs.3 Nr.2 UWG auf IT-Unternehmen auf dem Gesundheits-
sektor als Mitbewerber abstellen wirde. Hatte der Senat noch konkreter auf diese Ansicht hin-
gewiesen, so wére es dem Klager maoglich gewesen vorzutragen, dass eine Vielzahl von
IT-Unternehmen Mitglieder des Kldgers sind und dass solche {T-Unternehmen und deren Inter-
essen nach § 8 Abs.3 Nr.4 UWG mittelbar Gber die Mitgliedschaft in den betreffenden Indu-

strie- und Handelskammern durch den Klager vertreten werden kdnnen.

Erganzend wird auf den Schriftsatz vom 04.05.2015 Bezug genommen. Die Beklagte ist der

Rige mit Schriftsatz vom19.05.2015 entgegengetreten.
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ach § 321a ZPO statthafte und fristgerecht eingelegte Gehérsriige hat keinen Erfolg.

Der Anspruch der Kidgerin auf rechtliches Gehor wurde nicht verletzt.

Eine Fortfihrung des Verfahrens nach § 321a Abs. 5 ZPO unter Durchbrechung der Rechts-
kraft des Senatsurteils vom 14.04.2015 k&me nur in Betracht, wenn der Anspruch des Kldgers
auf rechtliches Gehdr in entscheidungserheblicher Weise verletzt worden wére, § 321a Abs. 1

Nr. 2 ZPO (Zoller-Vollkommer, ZPO, 30. Aufl., § 321a, Rn. 3a). Dies ist hier nicht der Fall. . -

Der Grundsatz auf Gewahrung rechtlichen Gehérs .verlangt, dass- den Partei_en'::GeIégehh_eit
gegeben wird, sich zu samtlichen entscheidungserheblichenIFragen 'zu-éU&em;f das'-"-Ge_r_iéht
darf seiner Entscheidung nur solche Tatsachen und Beweisergebnisse zugru‘hde_ .Ie'ge'n:,; Zu
denen die Parteien vorher Stellung nehmen konnten (BVerfGE 1, 429; 84, 190). Rilgegegém
stand im Verfahren nach § 321a ZPO ist allein die Verletzung des rechtlichen Gehdrs, nicht

aber die Verletzung anderer Verfahrensgrundrechte und Garantien (vgl. ZSller-Vollkommer,

o i_'_ZP'O 30. Auﬂ § 3213 Rn.:3a) und schon gar. nicht eine bloRe Inhaitskontrolie: Die Gehdrsriige

' "":cilent nlcht als: Rechtsbeheif zur Uberprufung der mhalthchen Richtigkeit der Entscheidung

_ _ zessvertauf ausreichend Geiegenhe;t sich umfassend zur Anspruchs-
tigun: 'nd zum Wettbewerbsverhaltnls zu erkldren. Bereits im erstinstanzlichen Urteil
| ..!S'[ dle Frage diskutlert und Ietztllch offen gelassen, ob Mitbewerber der Beklagten Miglieder

;.. .des Klagers ssnd im Rahmen der durchgeflihrten mindlichen Verhandlung wurde dieses Pro-
_. biem auch in dem Sinne diskutiert, wie er im Urteil vom 14.04.2015 seinen Ausdruck gefunden
hat. Dass- diverse selbstandige Arzte und Apotheker Mitglieder des Kldgers sind, hatte er be-
reits ‘vorgetragen. Schon damals wies der Senat darauf hin, dass diese Mitglieder nicht im
Wetthewerb mit der Beklagten stehen, welche IT-Lésungen anbietet. Der Klager berief sich

zur Begriindung seiner Klagebefugnis auch nicht auf ein bestehendes Wettbewerbsverhéitnis
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sondern auf die Interessen der Marktgégenseite (Arzte, Apotheker, Verbraucher). Der Sen

machte deutlich, dass ihm dies fiir die Annahme der Klagebefugnis nach § 8 Abs. 3Nr.2 UWG

nicht genugt. Auf eine mittelbare Vertretung von IHK-Mifgliedsunternehmen berief der Klager

sich gerade nicht.

Der sodann geleistete Vortrag im nachgelassenen Schriftsatz vom 17.03.2015 raumte die mit-
geteilten Bedenken nicht aus. Angesichts des Standes des beiderseitigen Sachvorbringens
und der Erdrterungen vor dem erteilten Hinwels konnte der Kléger erkernen, dass es dem Se-
nat nicht geniigen wirde, wenn er Krankenkassen, Arzte und Verbande als Mitgliedsunter-
nehmen aufzahlt. Vielmehr hatte er Veranlassung gehabt, zur iber die Industrie- und Handels-
kammern vermittelten Verbandszugehorigkeit denkbarer {T-Unternehmen auf dem Gesund-
heitssektor vorzutragen, wie er dies nun in der Rigeschrift vom 04.05.2015 tut. Ohne konkre-
ten Sachvortrag war der Senat nicht gehaiten, das umfangreiche Mitgliederverzeichnis (Bl.
223-294 dA) daraufhin durchzusehen, ob dem klagenden Verband aktuell Mitglieder angeho-
ren, die ihm eine - zudem nur mittelbare - Klagebefugnis vermitteln kénnten. Dafr reichten
auch die Ausfuhrungen des Klagers im Schriftsatz vom 17.03.2015, ,das Erfordernis des Be-
riihrens der Interessen der Mitglieder ist geman der hichstrichterlichen Rechtsprechung So
zu verstehen, dass aufgrund der besonderen Mitgliederstruktur des Kidgers auch eine Klage-
befugnis hinsichtlich betroffener Nichtmitglieder gegeben ist (vgl. BGH WRP 1995, 104)", nicht
aus, zumal sodann explizit erneut auf Arztekammern, Arzteverbande, Krankenkassen und
Krankenkassenverbande als Miglieder verwiesen wird, deren Klagebefugnis sich ebenfalls
nicht nach § 8 Abs. 3 Nr. 4 UWG, sondern nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG richtet. |

Damit kann die Beantwortung der in der Literatur umstrittenen Frage dahinstehen, ob auch die
Klagebefugnis nach § 8 Abs.3 Nr.4 UWG voraussetzt, dass der Wettbewerbsverstol den Auf-
gabenbereich der Kammemn beriihrt, die Interessen inrer Mitglieder befzfifﬁ' und sich der Um-
fang der Klagebefugnis mit dem der Verbande zur Férderung gewerblicher Interessen deckt
(Teplitzky-Erdmann, GK UWG, 2. Aufl,, § 13 Rn. 108). i e

&

Die Ruge ist auch deshalb zurlckzuweisen, weil eine etwaige Gehorsveriefzung den _Ausgang

des Rechtsstreits jedenfalls nicht entscheidungserheblich beeinflusst. hat Auc

gegebenen Anspruchsbefugnis des Kldgers hitte die Berufung keinen Erfo[ ‘weil sich

das angegriffene Urteil des Landgerichts als richtig erweist:
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zutreffend verweist das Landgericht im angegriffenen Urteil darauf, dass das lauterkeitsrechtii-
che Irrefihrungsverbot nicht die Wahrheit der Werbung selbst schiitze, sondern nur greife,
wenn die Funktion des Wetthewerbs tangiert werde, was vorliegend nicht der Fall sei, well die
Werbung fiir den Nachteil eines relevanten Mitbewerbers nicht kausal ist, nachdem die Ent-
scheidung der Krankenkassen und der Kassenarztlichen Vereginigung, mit der Beklagten einen
Vertrag zu schlieflen, bereits gefallen sei und von der streitgegenstandlichen - an die Arzte

und Therapeute‘n-ge‘_ﬁ_c:h_tetén -_:_W.e_rbl_}n:g_. nicht beeinflusst werden kann.: 0

: .Uber die m.:t der _Beklagte keeper : _renden__Krankenkassen und: Krankenkassenverbande Wil’d

o '_dem Wunsch dleser Berufsgruppen der Werbung foigend das Porta_..'_ [ t.'z'en u"'woﬂen.- ka.hh; R

-.'den Krankenkassen kein Wettbewerbsnachteil entstehen, da - dies ist unstreltlg d;e Nutzung o

des Portals den Arzten nur dann erméglicht wird, wenn der Patient Mitglied einer koopeneren-

den Krankenkasse ist. Der durch die Werbung angesprochene Arzt trifft daher keine die wirt-

schaftlichen Interessen der nicht kooperierenden Krankenkassen beriihrenden Entscheidun-
-.gen, wenn er das ihm kostenlos von den mit der Beklagten kooperierenden Krankenkassen fir

' __'-di'e'; bei_ ihnen versicherten Patienten zur Nutzung zur Verfligung gestelite Portal der Beklagten

~Auch der sonst;gen vom Klager angesprochenen Marktgegenseite kann aus der Nutzung kein

; reievanter Nachteil entstehen.

aa) _
-Folgt der Arzt der Empfehlung des Portals, dann ist ein Regress ausgeschlossen-,.__

beruht, dass es eine finanziell glinstigere Produktikombination gegeben hatte d:e der

er darauf o

se und dem Therapieziel entspricht. Indem die kooperierenden Kassen den Arzten das F

zur Nutzung empfehlen (K 4), versuchen sie ihren Enformatlonspﬂ;chten gegenuber de

ten insbesondere im Hinblick auf das W;rtschafﬂ;chkettsgebot bei der Verordnung nac § -2

~ se



anett.schroeder
Rechteck


Abs. 1 SGB V nachzukommen Zuvor haben si - auch dies ist: unstrett!g ‘gepriift, dass e
Programm den Anforderungen an eine w:rtschaftlzche Verord.nung im Sinne der kostengl,mstsg-w
sten Kombination bei den Rezepturen gerecht wird. Das so durch die Beklagte vermittelte Ver-
trauen in die Zusage schafft bei den Arzten einen gerichtsfesten Vertrauenstatbestand (BSG
06.05.09, B 6 KA 2/08 R), an den auch die Priifungs- und Beschwerdeausschisse der Kran-
kenkassen bzw. ihrer Verbinde bei der durchzufihrenden Wirtschaftiichkeitsprisfung gebun-

den sind (§ 106 Abs. 4a SGB V).

bb)
Auch die Therapiefreiheit wird durch die Portalnutzung nicht relevant beschrankt.-Eine Nut-

mgaben des Arztes: einen Vergietch aller zugeiass  Produkte nach inhaltsstof-

_r_zd Mengen vor und ermittelt Empfehlungen, die stets die preisiich gunstigsten Produkt-

wonach die Berechnungsmaglichkeit
chaftlichen Garantie und dem
dnern al-

kombfnatzonen ausweisen. Die gerligte Formulierung,
der Apothekenhersteilung immer dabei und dies mit der wirts

Kassenschutz fir diese Hochpreisverordnungen verbunden sei, wird von den Veror

lein auf die Preisermittiung bezogen. Dass die Nutzung des Portals eine zutreffende Diagnose

er typische Nutzer. Er kann daher auch

nicht erwarten, dass dadurch auch diese fiir die Einhaitung der Wirtschaftlichkeit mafigebli-

§ 106 VSGB V ausgeschlossen

und Therapieentscheidung nicht ersetzen kann, weil} d

chen Umstinde automatisch geben und eine Priifung nach

sein soll.
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Bezlglich des Klageantrages zu 2.b) kommt es angesichts der von der Kidgerin zurlick ge-
wiesenen strafoewdhrten Unterlassungserkidrung vom 16.08.2013 (K 12) ebenfalls nur noch
auf jene Vertragsérzte an, denen die gesetzlichen Krankenkassen zuvor (K 4) die Nutzung
des Portals Care Solution bereitgestellt haben. Dann aber ist auch diese geriigte Formulierung
objekiiv richtig. Der betreffende Verkehrskreis wiirde die Aussage ,Care Solution garantiert mit
genehmigte‘n Verordnu'ngen"lhre Regressfreistellung und entlastet das Budget” nur so verste-
hen, dass das Sys’cem dle pre;sllch gunst:gste Produktkombination em pf iehit. Auch hler wird
'dem Arzt fur dzesen erkennbar nlcht dae Verantwortung dafur abgenommen Zu prufen ob
: se;ne D:agnose~ und Therapteentscheidung rlchtlg ist und ob dze em pfohiene Produktkom blna-

-'-.tson unter Berucksmhtlgung etwalger Nachte:ie Nebenw:rkungen und ahnllcher Umstande ge-

' -esgnet :st den Patienten optlmaf zu versorgen

Ergéanzend nimmt der Senat auf die AUst‘thrungen im angefoéhtenen Urfeil Bez'ug_.-_ :

Damlt kommt auch dle Elnsteilung der Zwangsvollstreckung aus dem Senatsurte;l vom

;.:."Furden GieichlautderAus': un ""'|t"d_ér UrSCh”ﬂ |

' Justtzbeschaﬁlgte (3
als Urkundsbeamtin derf(;‘:
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